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Abstract 
Based on micro-firm data of development zones in Jiangsu Province along the 
Yangtze River, the effects of local factors special to development zones and of 
technology promotion on firm’s performance are tested, from which we try to 
illustrate the nature and dynamics of industrial clusters built on development zones. 
The results show that the primary reasons firms locate into development zones are not 
clustering benefits in general meaning brought by interactions among firms locally 
concentrated, but are the attraction of “policy rents” and the scale economy of 
infrastructure brought by government behaviors. Once located in the zone, the firm is 
doom to interact with local government as well as industry-related factors, and the 
clustering effects may emerge. Thus, the key to keep development zones’ competition 
sustainable, when governments’ bidding wars and policy adjustment fade away 
“policy rents” and scale economy of infrastructure, is to cultivate clustering effects. 
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本文第 2 部分对产业集聚和开发区的相关研究做一个简要的回顾，第 3 部分
对开发区凭借“政策租”吸引企业空间集聚的性质进行理论分析，提出有待于实









































的溢出效应（Johansson, H. and L. Nilsson, 1997；赖明勇等，2005；蒋殿春，2006；

















































































































通和扬州等 8 个城市，前四个城市属于苏南，后四个属于苏北。在 241 个有效样
本中，苏南 98 家，苏北 143 家。常州、南通的企业超出 50 家，分别为 55、56
家；然后是镇江、扬州和江阴，分别为 39、35 和 28 家，五个地方的样本占总样
本的比重为 87.3%。样本企业主要分布在纺织业、化工原料与化学品制造和机械、
电气、电子设备制造业三个行业，共 142 家，占总样本的 58.2%。按所有制分，
国有集体企业比较少，一共只有 10 家，其中国有企业仅南京 1 家；私营、外资、
港澳台资企业以及股份制企业旗鼓相当，分别为 56、68、53、40 家（表 4-2）。
从样本企业的规模来看，企业的主要规模为中小型企业，中型企业为 108 家、小
型企业为 95 家，占总样本的比重为 83.2%。特大型和大型企业分别为 4 家和 33
家，因此，开发区的企业维持着良好的竞争状态，寡头或者垄断的企业很少，这
样企业的经济绩效中依赖垄断利润的成分就比较少。企业进入开发取得时间大多
为新企业，上世纪 70 年代以前开始运营的企业仅有 7 家，80、90 年代开始运营









                                                        
3 该数据为程度变量，被调查企业根据自己企业 2004 年的经济绩效在“很好，较好，一般，差，很差”5
个选项中做出选择。我们依次对其进行赋值“5，4，3，2，1”。 
4 该变量为一个哑变量（dummy variable）。如果沿江开发区的企业与其上下游企业之间在空间上集聚，那
么该变量的值为 1，否则为 0。 
 11
基于中国产业数据的实证研究表明，接近市场或者供应商会显著增加企业理论从



















表 4-1 各变量的统计性描述 
变量 样本数 平均值 标准差 最小值 最大值 说明 
PFER（企业绩效） 226 3.491 0.756 1 5 程度变量 
FLIN1（与供应商联系） 207 0.174 0.38 0 1 哑变量 
FLIN2（与销售商联系） 212 0.156 0.363 0 1 哑变量 
                                                        
5这也是一个哑变量。根据问卷的设计，“贵企业是否在近期进行了技术升级改造”，当回答为肯定时，改变








9 这里的衡量有两个指标，一个是“从事与企业相关工作的年限”（RTIM1）和“至 2004 年，在贵厂工作
年限”（RTIM2）。 
 12
FTEC（技术选择） 204 0.593 0.492 0 1 哑变量 
FSIZ（企业规模） 227 454.784 676.189 4 4600 单位：人 
FLEV（行业水平） 237 3.983 1.884 1 8 程度变量 
CTIM（建立时间） 239 7.251 7.793 0 47 单位：年 
ECON1（普通工人） 200 0.721 0.27 0.02 1 比重 
ECON2（一般技工） 192 0.742 0.261 0.02 1 比重 
ECON3（高级技工） 158 0.643 0.318 0.01 1 比重 
ECON4（中级管理者） 183 0.744 0.282 0 1 比重 
ECON5（高级管理者） 159 0.725 0.311 0.01 1 比重 
EDU1（中学教育） 225 0.2 0.401 0 1 哑变量 
EDU2（职业教育） 227 0.502 0.501 0 1 哑变量 
EDU3（大学教育） 231 0.281 0.451 0 1 哑变量 
AGE（年龄） 218 38.569 10.205 19 70 单位：年 
RTIM1（从业期） 222 11.083 8.268 0.33 40 单位：年 




      0 1i j ji i m mi nFPER FLIN FTEC FCHA OCHAni iβ α β λ γ= + + + + +∑ ∑ ∑ ε  （1） 
其中，ε 为随机误差项；j 表示企业与关联企业的联系种类，j=1,为企业与供













表 5-1 开发区企业的集聚效应、技术选择和经济绩效 
企业绩效 被解释变量  
 
解释变量 











































































      
ECON1 
（普通劳动力） 
  0.089 
（0.27） 
     
ECON2 
（一般技工） 
  -0.02 
(-0.04) 
     
ECON3 
（高级技工） 
  0.164 
(0.43) 
     
ECON4 
（中级管理者） 











  0.433 
（0.97） 
     
EDU1 
（中学） 























































Adj-R2 0.041 0.187 0.005 0.232 0.249 0.295 0.059 0.214 
F 值 3.26 6.52 1.06 5.86 6.87 10.05 2.87 5.28 
样本数 160 145 95 114 125 129 150 127 











































与 Javorick 和 Spatareanu(2008)基于 FDI 企业产权结构的溢出效应分析不同，开
发区企业的溢出效应以不以空间集中为载体的市场信息交流为主。 
表 6-1 开发区企业与上下游企业的联系 
与上游企业联系的方式 选票数 与下游企业联系方式 选票数 
帮助达到可靠的品质要求 142 帮助达到可靠的品质要求 120 
帮助更新技术 43 帮助更新技术 62 
帮助加快响应速度 69 帮助加快响应速度 66 
提供资金支持 28 帮助按时交货 84 
提供市场信息 83 提供资金支持 34 
其它支持 3 提供市场信息 121 
  其它支持 4 
未填 60 未填 52 
 






















表 6-2 分地区企业进驻开发区的动机排名 
进入开发区的动机 常州 泰州 江阴 镇江 南通 扬州 整体 
原材料等配套能力 7 7 6 6 6 7 6 
劳动力素质和成本 5 1 5 5 4 5 5 
政府税收优惠 1 2 1 2 1 1 1 
政府土地优惠 3 3 2 1 2 2 2 
开发区提供基础设施 2 4 4 3 3 3 3 
国内市场潜力 4 5 3 4 5 4 4 
主导企业带来的协作机会 6 6 7 7 7 6 7 
政府刺激 FDI 进入开发区，其最终目的是从中获得好处。一旦企业进驻开发































0i m mi nFPER MOTV AIDni iβ α λ= + + +∑ ∑ ε
                                                       
            （2） 
计量模型的回归结果见表 6-3。我们发现，企业进入动机变量对企业的绩效
 
11 我们把企业进入开发区的 7 个动机根据研究的需要分为 3 类，各类动机重要性的计算方法如下：把排在
第 1~7 位的动机依次赋值 7~1，然后按类加总，即可得出大小不一的企业进入开发区动机的程度变量。 








表 6-3 政府政策、关联产业与企业绩效 
变量 （1） （2） （3） （4） 
































































F 值 1.17 9.28 4.22 8.71 
Adj-R2 0.003 0.100 0.091 0.093 




























表 6-4 沿江开发区企业在技术升级改造过程中获得帮助的对象以及技术改造方式 
获得帮助的对象 选择企业数 技术改造方式 加权值 选择企业数
政府机构 62 增加技术更新改造投资 210 93 
银行（除了金融支持之外） 56 购买技术 42 18 
商业联合会/行业协会 21 合资 41 15 
原材料供应商 34 开展劳动技术培训 111 56 
销售商 42 引进技术人员 143 65 
同行 27 增加技术人员的报酬 92 44 
其它支持 8 其他   




表 6-5 开发区企业技术升级改造选择与内容 
近期是否选择技术改造 如果是，技术升级改造的内容 被选次数
是 123 企业改进其产品（引入新的或更复杂的生产线） 57 




  企业技术状况 39 







0 1i m mi n ni iFPER TECC TECI FSIZE FLEV2 i iβ α λ β β ε= + + + +∑ ∑ +
                                                       























表 6-6          开发区企业的技术选择及其经济效益 










（1.01）      （改造流程） 
TECC3 0.157 
（01.18）      （新的活动） 
TECC4 0.273 




（2.33）**     
TECI1 










（购买技术）   
0.014 
（0.16）    
TECI3 
（合资）   
-0.033 
 （-0.42）   
TECI4 
（劳动培训）   
0.064 
（0.91）    
TECI5 
（引进技术人员）   
0.048 
（0.74）    
TECI6 
（增加技术人员报酬）   
-0.083 
（-1.14）    
FSIZE 


















Ad-R2 0.085 0.206 0.022 0.125 0.107 0.220 
F 值 3.66 15.4 1.32 4.68 6.01 6.35 



















0i m mi n ni jTECC MOTV AID WAYji iβ α λ γ= + + + +∑ ∑ ε
                                                                                                                                                              



























表 6-7 空间集中与企业技术选择 












































































































Ad-R2 0.006 0.2634 0.239 0.326 0.234 0.329 
F 值 1.36 29.97 26.4 12.75 11.6 20.85 
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